& Fundusze
Europejskie
Fomor Techniczoa

U MINISTERSTWO o Unia Europejska
ROZWOIU PO O}f A R\ P;AC KIE Fundusz Spdjnosc

o

OR-1V.272.2.42.2017.DS Rzesz6w, dnia/l-11-2017 r.

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACJIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdén. zm.) informuje, ze postepowanie o udzielenie zamawienia
publicznege pn. ,Wykonanie projektu graficznego, skiad, wydrukowanie oraz dostawa materiatow
informacyjnych” czed¢ 1, 2 i 3 (ogloszenie o zamdwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nr: 606369-N-2017, data zamieszczenia: 24.10.2017 r.), zostato rozstrzygnigte.
Wobec powyzszego informuje, co nastgpuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres;, jezeli jest
miejscem wykonywania dzialalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sa
miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcéw, ktdrzy zloZyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Iaczng punktacje —
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Czesc 1:

1.1, Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktorym jest:
Naczelna Organizacja Techniczna — FSNT Rada w Rzeszowie ul. Kopernika 1, 35-959 Rzeszdw.

1.2. Nazwy albo imiona | nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dzialainosci wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacje:

- | Liczba przyznanych
e e e ofercie punktéw
coooi 0 Nazwa(firma), | wkryteriumoceny |
“Nr. | albo imieg i nazwisko, siedziba albo .- U ofert: . .o kaczna.

oferty | miejsce zamieszkanlaiadres [T~ | punktacja:
| wykonawcy, ktéry zlozytoferte: | Cemaoferty .|
Pracownia C&C 5p. 7 0.0.
L. ul, Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa 56,06 56,06
7. Agencja Reklamowa Cieélik Studio L Sp.j. 29,08 29,08

ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakow
Drukarnia ,SIL-VEG-DRUK” s.c.
3. Pawelak J., Petka D., Smich D.
ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec
Naczelna Organizacja Techniczna — FSNT
4, Rada w Rzeszowie 160,00 100,00
ul. Kopernika 1, 35-959 Rzeszow
Agencja Reklamy Eureka Plus B.
5. Fedorowicz, R. Fedorowicz 56,51 56,51
ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszow
GRAFMAR" Spotka z ograniczong
6. odpowiedzialnoscig w upadiosci ukladowe] 91,70 91,70
ul. Wiejska 43, 36-100 Kolbuszowa Dolna

nie dotyczy — oferta niepodiegajgca
ocenie {oferta odrzucona)

1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Strona 123



Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty— znak: OR-IV.272.2.42.2017

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta nie podiegata odrzuceniu i sposrod wszystkich ofert uzyskata najwigkszg ilos¢
punktéw w facznej ich ocenie. Wykonawca, ktory ziozyt najkorzystniejsza ofertg wykazatl brak
podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteridéw oceny ofert
okredlonych w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia (SIWZ) stosownie do art. 91 ust.
1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579
z pozZn. zm.).

s r

Czesc 2:

1.4.

1.5.

Za najkorzystniejsza Jznano oferte wykonawcy, ktérym jest:
LGRAFMAR” Spétka z ograniczong odpowiedziainodcia w upadiosci uktadowej ul. Wiejska 43,
36-100 Kolbuszowa Dolna.

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3
miejscami wykonywania dzialainosci wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczna punktacje:

e | D Liczba przyznanych . 1. R I LT
. Nazwa(firma), | ‘wkryteriumoceny | .
.| albo‘imig i nazwisko, siedzibaalbo | = - “ofert: . | o kaczna. o
v | - ‘miejsce zamieszkanja badres. . | oo 71 - punktacia
1~ wykonawcy, ktéry ziozyt oferte: | © - Cenaoferty .| CLETI
R : Lo et -.:..'__ 100 % :
1. Pracownia C&C 5p. z 0.0, 52,87 52,87

ul. Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa

Agencja Reklamowa Cieslik Studio L
2. Sp.. 63,04 63,04
ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakow

Drukarnia ,,SIL-VEG—DELUK” S.C.
3. Pawelak J., Petka D., Smich D.
ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec

nie dotyczy — oferta niepodlegajgca
ocenie (oferta odrzucona)

Euro Pilot Sp. z 0.0,

ul. Konarskiego 3, 01-355 Warszawa 7559 7559

Agencja Reklamy Eureka Pius B,
5. Fedorowicz, R. Fedorowicz 67,84 67,84
ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszow

LGRAFMAR" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadiosci
6. uktadowej 100,00 100,00
ul. Wiejska 43, 36-100 Kolbuszowa
Dolna

1.6

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta nie podiegata odrzuceniu i sposrod wszystkich ofert uzyskata najwigksza itosc
punktéw w facznej ich ocenie. Wykonawca, kidry ziozyt najkorzystniejszg oferte wykazat brak
podstaw wykluczenia,

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) stosownie do art. 91 ust.
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1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, — Prawo zamowien publicznych (Dz. U, z 2017 r., poz. 1579
z pdzn, zm.).

Czesc 3:

1.6.

1.7.

Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy, ktérym jest:
Agencja Reklamy Eureka Plus B. Fedorowicz, R, Fedorowicz ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszow.

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3
miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacje:

= :'__L:cz.ha przyznanych
: e S ofercie punktow
S Nazwa (f'l'ma)f S “.f.wkrytenum oceny
albo n‘me i nazwisko, s;edz:ba albo :
Fert Zmlejsce zam;eszkamaladres-“---
| wykonawcy, ktory zlozyt oferte: . |

. Agencja Reklamowa Ciedlik Sfudio L
1 Sp.. 55,98 55,98
ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakéw

Agencja Reklamy Eureka Plus B.
2. Fedorowicz, R. Fedorowicz 100,00 100,00
ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszow

1.7

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta nie podiegata odrzuceniu i spoérdd wszystkich ofert uzyskata najwigksza ilosé
punktéw w facznej ich ocenie. Wykonawca, ktéry ziozyt najkorzystniejszg oferte wykazat brak
podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteridw oceny ofert
okredlonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) stosownie do art. 91 ust.
1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1579
z pozn. zm.).

Czesé1,2i3:

2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow wraz z uzasadnieniem

faktycznym i prawnynmu

Nie dotyczy.

3. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego sytemu zakupow wraz z uzasadnieniem

falktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.

4. Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz 2z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym:
Nie dotyczy. 2 up. MARSZALKA WOJBNODZTWA
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